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Uks suuremaid liti arhiivimaterjalide kogusid vilismaal on Hooveri Instituudi liti
kogu. Rahvusraamatukogu ja ilmselt mone Saksamaa, Venemaa ja Eesti Ajalooarhiivi kogude
kdrval on see kdige olulisem liti ajaloo arhiivimaterjal. Ulevaade kogu sisust toob vilja
pohimdtted — voi vastupidi, nende puudumise — mis on selle pagulasarhiivi loomise alus.
Uhtlasi heidab see valgust ja annab empiirilist informatsiooni liti pagulasarhiivide teemaga
seotud mitmele kiisimusele, ka sellele, mida nendega ette votta.

Eellugu

Juba 1944. aasta siigisel oli pagulusse sunnitud tuhandeid ldtlasi, usutavasti umbes 200 000
inimest. Létist lahkus peamiselt intelligents, iihiskondlikult aktiivsed inimesed, kes asutasid
varsti Saksamaal, Rootsis ja hiljem Ameerika Uhendriikides, Kanadas, Austraalias ja Louna-
Ameerikas rahvuslike organisatsioonide laiahaardelise, arvuka ja vdga aktiivse vdrgustiku.
Asutati hulgaliselt luterlikke, katoliiklikke, digeusklikke ja paganlikke kogudusi, sotsiaalabi
seltse, erialaiihendusi, ilile 45 akadeemilise seltsi, kollektsionddride, poliitikute ja sportlaste
ithendusi. On iitlematagi selge, et koigil neil tekkis ka oma arhiiv. Lisaks moodustasid paljud
haritlased isikuarhiive, mis vOiksid avalikkusele iildisemat huvi pakkuda. Uskudes ndukogude
okupatsioonireziimi kokkuvarisemist, loodeti peagi kodumaale naasta. Kiilm sdda ei toonud
siiski kaasa kiiret voitu kommunismi iile ega litlaste vabanemist Nonda hakati juba 1960.
aastatel arutama, kuidas talletada jargmistele pdlvedele Léti pagulaskogukonna loodut.

Arhiivimaterjal on alati tdhtis olnud. Nagu 6eldakse: kui sind pole toimikus, pole sind
olemaski. 1981. aastal ilmus kdige tuntumas pagulaslehes ,,Laiks* artikkel, mille pealkiri oli
selge: ,,Mis saab meie arhiividest? (Akmentins, 1981). Artikli autor, ameerika ldtlasest
amatoorajaloolane Osvalds Akmentins, rohutab USAs asuvate pagulasarhiivide traagilist
olukorda: kuigi paljud iiksikisikud {iritavad midagi koguda, ldheb suur osa kaduma.
Akmentinsi hinnangul on iiks suuremaid dokumendikogusid tihiskonnategelase Ritmanise
valduses Washingtoni maakonnas Portlandis.

Dokumentide hoidmine erakétes ehk teisisonu, arhiivi hoidmine kodudes seadis
monikord ohtu isegi dokumentide sdilimise. Néiteks toob Akmentin§ vana ameerika-liti
luuletaja Freidenfeldsi, kelle huvitav ja suur kogu (mis sisaldas peamiselt kirjavahetust tema
ja koduléti kunstnike vahel) hoiti kohaliku Liti Ajakirjanike Seltsi esimehe kodus keldris. Kui
keldris oli uputus, viskas kojamees sealt kdik minema. Osa ajakirjanik Olgerts Liepinsi
arhiivist poles dra. Lopuks iitleb Akmentins, et New Yorgi ja Bostoni arhiivides on ainult
1944. aasta emigratsioonist varasemad dokumendid ja kunagise konsuli Jekabs Zibergsi fond.

Niisiis hdvib dige suhtumise ja sdilitamiseks vajalike teadmiste puudumise tottu palju
huvitavaid ja véértuslikke dokumente. Osa toimikuid on siilitamisel siiski ka heades
tingimustes. Hooveri Instituudi Arhiivis olid Ida-Euroopa ja konkreetselt Latiga seotud kogud
juba varem olemas. See tundus olevat dige koht, kuhu koondada Californias asuvate létlastest
pagulaste kdige vadrtuslikumad ja huvitavamad materjalid.



Mida Hooveri Instituudis on ja mida pole

Hooveri ldti kogu taga on tegelikult {iksainus nimi — ameerika-léti ajaloolane Edgars
Andersons. Ta oli San Jose State University professor ja teadis hésti, kui suur on primaarsete
allikate téhtsus ajaloo uurimisel ning kui vajalik pagulaskogemuse séilitamine iildse.

Andersons oli aktiivne tegelane létlaste seltsielus ja tema tegevuse tulemusel
moodustuski 14ti kogu. Vottes arvesse erinevate organisatsioonide ettepanekuid, viidi USA
eraarhiividesse ennekdike Ldti saadikute arhiivid. Sellega dokumendid piésteti, vastasel
korral ei tea, mis oleks vdinud nende suurte kogudega juhtuda. Hooveri Instituudi Arhiivis
sdilitatakse saadikute Feldmansi, Bilmanise ja mdne teise fonde, kus on ametlik kirjavahetus,
arvukalt ajaleheviljaldikeid ja muid dokumente. Teine suurem dokumendirihm on
eraarhiivid, mis annetati Hooveri Instituudile ilmselt tdnu professor Andersonile. Nende
hulgas on niiteks huvitav ja oluline Gustavs Celminsi erakirjavahetus (Celmins oli sddade
vahelisel perioodil jdiga liini rahvuslaste juht ja Teise maailmasdja aegne vastuoluline
poliitik). Jargmine hea ndide on tuntud sotsiaaldemokraadi Felikss Cielénsi mahukas
kirjavahetus. Hulgaliselt on ka mitme teise ldti pagulase vdiksemaid kogusid, mis sisaldavad
erapabereid voi koopiaid teistest dokumentidest, sealhulgas fotodest. Hooveri Instituudis ei
ole aga iildse fonde, mis kajastaksid liti pagulaste laiaulatuslikku seltsielu. Ukski
organisatsioon ei ole esindatud. See on ka mdistetav, sest Hooveri Instituudi Arhiivi kogu on
moodustatud ennekdike juhuslikest annetustest.

Kolmas riithm dokumente on kogud, mis on saadud pérast Léti iseseisvuse taastamist.
Mitme organisatsiooni fondid on {isna suured, sisaldades peamiselt trilkimaterjale. Aga kolm
suurt kogu on veel: 1) viimase Noukogude rahvasaadikute kongressi ldti Moskva delegaadi
kirjavahetus ja dokumendid, 2) tuntud lati juudi rahvusest poliitiku Vulfsonsi kogu ja 3)
huvitaval kombel ldti vana bolSeviku Arved Andrejevit§ Karklinsi fond, kus on dokumente
isegi Venemaa kodusodja ajast. Tundub, et inimesed, kelle valduses need kogud olid, kahtlesid,
kas kodumaal neid ikka korralikult hoitakse ja tdendoliselt lootsid nad nii ka iseendale
rahvusvahelist tuntust leida.

Missugune peaks olema Léti arhiivide poliitika niiiidseks lddande viidud erakogude
puhul? Kui Lati arhiividel ei onnestu olulisi arhivaale omavaid isikuid veenda, tundub, et
huvitavaid ja vairtuslikke dokumente saadetakse vélisriikide arhiividesse.

Nii ehk teisiti on Hooveri Instituudi Arhiivi tihtsus Litile oluline ja seega
tousetub mikrofilmimise ja kopeerimise kiisimus. Pirast tagasitulekut Californiast, kuhu
mind oli saadetud hindama kopeerimise ja/véi mikrofilmimise vajalikkust, koostasin
nimekirja toimikutest, mis meil peaksid olema — toimikutest, mis on olulised léti poliitilise,
sotsiaalse vm ajaloo seisukohalt. Niisuguseid kohustuslikke toimikuid oli aga vdhe. Nende
hulka kuuluvad diplomaatilised kogud — mitte iiksnes sellepdrast, et seal oleks midagi, mida
pole seni uuritud voi mis oleksid vélispoliitika mdistmiseks olulise tdhtsusega. Aga Londonist
ja Washingtonist on enamik saadikute arhiive juba tagasi toodud ja kogude terviklikkuse
nimel tuleks Hooveri Instituudi Arhiivis kopeerida ka tilejddnud toimikud.

Suure uurimisvédrtusega nii akadeemilises kui ka ilmselgelt poliitilises mdttes on
Teise maailmasdjaga seotud toimikud, mida on seni hoitud vilisriikide arhiivides. Hooveri
Instituudi kogude hulgas on Lati Keskkomitee (Latvian Central Committee) materjalid, kus
on hulgaliselt vahetult pdrast sdda kogutud statistilisi ja muid andmeid. Tanu Léti
sOjaveteranide organisatsiooni vahendamisele on see juba mikrofilmitud ja Lati Riigiarhiivis
olemas.

Ameerika Uhendriikide arhiivides siilitatavate Liti pagulaste kogude arvust saab
iilevaate Hooveri Instituudi Arhiivi iildnimestiku pdhjal. Uldiselt on neid minu meelest viga
véhe, see hulk polegi nii oluline. Kdige huvitavamad ja véértuslikumad on tuntud poliitikute
kogud voi dokumendid, mis kajastavad suhteid kodumaa ja pagulaskogukonna vahel.



Paguluse enda - organisatsioonide, seltskondlike ettevotmiste, kogukonna liikmete jm kohta
pole aga peaaegu iildse dokumente. Uheks argumendiks on asjaolu, et Ameerika Uhendriikide
seadusandlus ei reguleeri seltside tegevust ja sellepdrast jaetakse nende loodud dokumendid
ka omapead, kui just moni Léati Riigiarhiivi arhivaar neid ei leia ega veena, et need tuleks
arhiivi tuua. Nii et tulevikus saab pagulusest enam-vihem tervikliku ettekujutuse ainult Létis
asuvate arhiivide pohjal.

Varem erinevatele pagulasorganisatsioonidele ja iiksikisikutele kuulunud kogude
valimine ja Létisse toomine on aga suur t06. Loodan, et ei ldhe nii nagu 1990. aastate algul
Lati Kodanike Kongressi (Latvian Citizen’s Congress) arhiiviga. Pracguseks on sellest suurest
ja olulisest institutsioonist jdrele jddnud vdga vdhe dokumentaalset materjali. Enamik
kongressi aktiviste ei tunnistanud pdhimotteliselt olemasoleva Léti riigi seaduslikkust ja seega
keeldus oma dokumente iile andmast, lisaks olid ka meie arhiivid ise tdendoliselt liiga
paindumatud. Niilid ei olegi meil oma laulva revolutsiooni aegsest suurest litkumisest minu
teada mingit muud informatsiooni kui see, mis ilmus ajalehtedes.

Kus neid materjale peaks hoidma?

Kes peaks vilismaal hoitavate arhiivide eest vastutama, sellega on Létis praegu segane lugu.
Kas toimikute valiku ja mikrofilmimise eest peaksid vastutama Léati arhiivid? Kui jaa, siis
tapsemalt millised? Kas pagulaste ja 1944. aasta jirgse diplomaatia kogud kuuluvad Liti
Riiklikule Ajalooarhiivile, kus on koik 1944. aastast varasemad dokumendid, voi Lati
Riigiarhiivile, kus on 1944. aasta jiargsed pagulaskogud? Kus tuleks sdilitada Hooveri
Instituudi  Arhiivist mikrofilmitud Teise maailmasdja kogu? Mis saab fotodest? Seda
probleemi ma ei puuduta, sest koik Lati suuremad arhiivid koguvad ka fotomaterjali, tikskdik
siis, kas neil on selle véga spetsiifilise dokumendiliigi séilitamiseks vastavaid vahendeid voi
ei ole.

Nagu Lati arhiividesse ja muuseumidesse hiljuti lackunud pagulasarhiivide nimekirjast
ndha (,,Trimdas arhivi atgriezas”, Riia 2000), pole meil vahel iisna arvukate pagulaskogude
kisitlemiseks mingisugust iihtset poliitikat. Uht ja sama teemat puudutavaid dokumente vdib
leida mitmest kohast. Uldiselt seisneb dokumentide kogumine juhuslikes manitsustes, et need
tuleks Léti arhiividesse tuua, ja isiklikes kontaktides, nagu hr. Brancis Riigiarhiivist oma
ettekandes mainis. Kuna ei Hooveri Instituudi Arhiiv ega ka Ttkski teine Ameerika
Uhendriikide arhiiv pagulaste materjale jérjekindlalt ei kogu, siis tundub, et tulevikus saab
tilevaade sellest probleemist olema iisna fragmentaarne.
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