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SUVEKOOLI KUTSUNG

Eesti Kirjandusmuuseumi XI kirjandusteaduse suvekool kutsub kirjandusuurijaid,
-didaktikuid ja -Opetajad, et lahata kirjandusteaduse ja -hariduse suhteid.
Mida saavad kirjandusteadlased ja -Opetajad teineteiselt oppida? Kuidas jouda
kirjandusdpetuse juurest kirjandusteaduseni ja vastupidi? Kas meil on iiks ja
iihine tee, mis kitkeb iihiseid avaramaid kultuurilis-iihiskondlikke eesmirke?
Kuidas toetab tinapieva kirjandusuurimus ja -6petus lugemisosaduse kujunemist?
Katre Talviste on kirjeldanud eesti kirjandusdpetust ajalooliselt kui naiiv-
postivistlikku, mis taandab ,kdik dppematerjalis sisalduvad laused iihe ja sama
tasandi informatsiooniks, mingiks iileiildiseks ,sisuks®, mis meelde jitta.”" Milline
on ses kontekstis kirjandusteadlase roll ja vastutus kirjandusdpetuse toetamisel?
Milline on kirjandusdpetuse funktsioon hariduses ja veelgi laiemalt, kirjanduse
roll inimeseks olemisel?

Pakkusime vilja voimalike aruteluteemasid:

- kirjandusteaduslikud suunad ja meetodid kirjanduse petamisel

- kirjandusdpetuse ajalooline areng ja (ilu)kirjanduse/lugemise ajalooline roll

- lugemisharjumuste ja tekstikasutustavade teisenemine

- traditsioon ja niiiidisaeg ainekavades

- tervikteoste kiisitlemine ja valik (iili)kooli kirjandusdpetuses ja teistes ainetes

- kirjanduse (e-)dppevara loomine koolis ja iilikoolis

- kirjandusopetuse 16iming teiste aine- ja kultuurivaldkondadega

- kirjandusopetus ja kirjandusilm: kirjanduse avaldumine teistes meediumides,
terapeutiline kirjandusdpetus, biblioteraapia ja -profiilaktika jne.

Kuidas need teemad on inspireerinud, niitavad suvekooli ettekanded.

Korraldajad
Marin Laak, Joosep Susi, Aija Sakova, Andrus Org

! Talviste, Katre 2019. Traditsioon ja avangard eesti kirjandusdpetuse kujunemisloos. - Philologia Estonica

Tallinnensis, nr 4, lk 44. http://publications.tlu.ee/index.php/philologia/article/download/872/652
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SUVEKOOLI KAVA
Reede, 2. juuli
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Indrek Lillemigi, Kirjandusdpetus kui vihetihtis osa
kooliharidusest

Lounas6ok
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Joosep Susi, Ideoloogiline kone. Tihelepanekuid
kirjandusopetusest

Merilin Aruvee, Ainekirjaoskus kirjandusopetuses
Helin Puksand, Missugune lugeja on Eesti dpilane?
Kohvipaus

III paneel - Juhatab Marin Laak

Aijja Sakova & Tiina Ann Kirss, Kirjandus kui sdnaks saamise
kunst, kirjandusopetus kui inimeseks kasvamise kunst

Anu Raudsepp, Marie Underi ,tagasitulek” eksiilist Eesti
kirjandus- ja kooliellu sulaajal

Janika Pill, Mida voiks votta (uus)humanistlikust
kooliharidusest 21. sajandi eesti keele ja kirjanduse tundi?

IV paneel - Umarlaud

Kirjandusopetus iilikoolis. Arutelu juhib Leena Kurvet-Kdosaar
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20.30-21.15 Ohtussok

21.30-22.15 Kohtumine kirjanikuga: JOOSEP VESSELOV, vestlust
juhib Joosep Susi

23.00 Loke & saun

Laupdev, 3. juuli

10.00-11.00 Hommikusd6k & kohv & lithitutvustused (Videodps,
kirjanike muuseumid)

11.00-12.30  V paneel - Juhatab Aija Sakova

Ave Mattheus, Uuem noortekirjandus kooli kirjandustunnis: tekstivalik,
kisitlemisviisid, 16iminguvoimalused

Jan Kaus, Seostekeskne kirjandusdpetus: teooriast praktikani

Igor Kotjuh, , Tean, et ma midagi ei tea”. Kuidas dpetada kirjandust
arvutimingude ajastul? Algaja 6petaja mirkmed

13.00-13.45 VI paneel - Kohtumine kirjanikuga: LEONORA PALU.
Vestlust juhib Krista Ojasaar

14.00-15.30  VII paneel - Juhatab Joosep Susi

Katre Talviste, Inga Sapunjan & Liisi Riinkla, Automaatkontrollitavad iilesanded
pohikooli kirjandusdpetuses

Mari Niitra, Ilukirjandus dppematerjalina

Katrin Kullo, Raamatukogude varustatuse moju kirjandusopetajate
metoodilistele valikutele/lihenemisviisidele

15.30-16.00 Hiline l6unaséok

Suvekooli Idpetamine

Buss Tartusse
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Joosep Vesselov

prosaisti laul

iiks vana prohvet prosaist kohvikus

laulab katkulaulu:

ta laulab, et

kunagi olnud siin linnas
luuletajaid kordades rohkem kui
korralikku rahvast,

terved metsad voetud maha,
et lugematu arv juttusid
paberile panna,

tinavad olnud tiietud
kimutud suitsu- ja

niritud pliiatsikonidega,
koigist ametitest tulusaimad
olnud kaanekujundamine ning
ees- ja jirelsonade
kirjapanemine, kuigi keegi
neid ei olevat lugenud,

aga luuletki ne vahel



prosaist laulab, et

koik lugejad kas nakkunud

ise iikshaaval luulekatku

ja hakanud samuti kirjutama

voi uppunud kodudes

postipilust sisse pistet

debiiiitkogude ja kordustriikkide merre
ning kui suri linna viimne lugeja,
surnud ka koik luuletajad

eneseviljendusnilga

(Joosep Vesselov, Linna laul. Tallinn: Kultuurileht, 2020, Ik 15)
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KIR JANDUSOPETUSE VAIAD JA TELJED:
POHIKOOLI JA GUMNAASIUMI AINEKAVADE
KONTSEPTSIOONIST

ANDRUS ORG

Eesti iildhariduskoolide riiklikus 6ppekavas on kirjandusel kahetine positsioon:
esiteks, kirjandus on osaliselt kunstiaine, millele omane esteetika on kujundliku
motlemise ja keelekasutuse tulemus; teiseks, kirjandus on suuresti humanitaaraine,
mis on osa millestki {ildisemast nagu kultuur, ajalugu, suhtlus ja moraal. Neil kahel
arusaamal pohinevad omakorda kirjandusdpetuse kaks traditsioonilist funktsiooni
- esteetiline (poeetiline) ja eetiline (kasvatuslik).

Ettekandes Kkisitlen kirjandusopetuse kontseptsiooni muutust kirjanduse
ainekavades pirast pohikooli ja giimnaasiumi riikliku 6ppekava joustumist 2011.
aastal. Kirjanduse kui iseseisva kunsti- ja kultuuriaine dpetamine nii pohikoolis
kui ka glimnaasiumis eeldab kogu kisituse {imbermdtestamist, metodoloogiliste
réhuasetuste muutmist, paradigmaatilist nihet kirjandusdidaktikas tervikuna.
Ettekandes vordlen kahte kirjandusdpetuse paradigmat - traditsioonilist ja
niitidisaegset.

TRADITSIOONILINE kirjandusépetus NUUDISAEGNE kirjandusdpetus

Kirjanduslooline (positivistlik) printsiip Tekstikeskne (poeetiline) printsiip
Autorikeskne vaatepunkt Lugejakeskne vaatepunkt
Lineaarne ja kronoloogiline ldhenemine Temaatiline ja 16iminguline lahenemine
Klassikalise kirjanduse fookus Niiiidiskirjanduse fookus
Eristav lahenemisviis Vordlev ldhenemisviis
(eesti ja maailmakirjandus lahus) (eesti ja maailmakirjandus koos)
Kindel tekstivalik Suunatud ja vaba tekstivalik
(kohustuslik kirjandus) (soovituslik kirjandus, vabalugemine)
Ratsionaalsed taotlused (teadmised) Kognitiivsed taotlused (tunded, kogemused)
Uhetaolised ppevormid Erinevad 6ppevormid

Ténapideva kirjandusopetuse pohikiisimus seisneb paljuski selles, kuidas
traditsioonilist ja niitidisaegset lihenemisviisi tasakaalustada ehk kuidas leida
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idealistlikuna n#iv kooskdla erinevate didaktiliste pdhimdtete ja metodoloogiliste
voimaluste vahel. Moistliku kirjandusdpetuse harmoonia eeldab kahte dpetuslikku
telge (kontsentrit) — kujundikeelt ja kirjanduslugu.

Kirjandusopetus asetub nii laiemasse valdkondlikusse konteksti kui ka 16imub
riikliku Oppekava iildosa alusviirtuste, iildpidevuste ja libivate teemadega
(transdistsiplinaarne 16iming), aga ka teiste dppeainetega (horisontaalne 16iming).
Keele ja kirjanduse valdkonnapidevuste viljatootamisel on lihtutud jirgmistest
keele- ja kirjandusdpetuse aluspdhimotetest ehk ainevaldkonna ,vaiadest” (vt
sektordiagrammi — Innove valdkonnakava projekt, 2018).

Onnelik inimene

Védrtuskasvatus
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g 3
e o
£ =
o] &

Sénakunsti Isiksuse

poeetika kujundamine

susawiul JijpuuQ

Tinapieva kirjandusopetus vajab ainedidaktilist pdoret, mis on koolide
Opetamispraktikasse ka tasapisi juurdumas. Kirjanduse dpetamine on muutunud
ildhariduskoolides iitha keerulisemaks, sest kirjanduse roll iihiskonnas, kogu
valdkonna kandepind, kirjanduslike sonumite kaal ja toime on tugevasti
teisenenud. Traditsiooniline kirjandusharidus on asendumas innovaatilisemate
praktikatega, mis lihtuvad niitidisaegsest opikisitusest ning arvestavad tinapieva
kultuurisituatsiooni eripira, kdige rohkem aga praeguse opilaspdlvkonna huvisid,
ootusi ja vajadusi.

Teemakohast kirjandust

Agathocleous, Tanya & Ann C. Dean (Eds.) 2003. Teaching Literature:
A Companion. Palgrave Macmillan.
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Blau, Sheridan 2003. The Literature Workshop: Teaching Texts and Their
Readers. Santa Barbara: University of California.

Carter, Ronald, Michael N. Long 1991. Teaching Literature. New York: Longman.

Gillian, Lazar 1993. Literature and Language Teaching. Cambridge: Cambridge
UP.

Rapaport, Herman 2011. The Literary Theory Toolkit: A Compendium of
Concepts and Methods. Wiley-Blackwell.

Kravis, Judy 1996. Teaching Literature: Writers and Teachers Talking. Cork:
Cork UP.

Maley, Alan, Alan Duff 2007. Literature. Oxford: Oxford UP.

McMahon, Robert 2002. Thinking About Literature: New Ideas for High School
Teachers. Portsmouth, NH: Heinemann.

Org, Andrus 2005. Kirjandusopetus pohikoolis. Kommentaare kirjanduse
ainekavale. — Arenev oppekava: dpikeskkond ja ainevaldkonnad. Tartu Ulikooli
Kirjastus, lk 136-145.

Showalter, Elaine 2002. Teaching Literature. Oxford: Blackwell.
Beach, Richard, Deborah Appleman, Bob Fecho, Robert Simon 2016. Teaching

Literature to Adolescents. 3rd Revised Edition. New York, London: Routledge.

Thompson, Linda (Ed.) 1996. The Teaching of Poetry: European Perspectives.
London: Cassell.

Weinstein, Arnold 2003. A Scream Goes Through the House: What Literature
Teaches us About Life. New York: Random House.
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KIR JANDUSE OPPEKAVADEST: RETROSPEKTIIV JA
TANAPAEV

MAARJA VAINO

Ettekanne votab vaatluse alla, kuidas on kirjanduse 6ppekavad muutunud viimase
saja aasta l6ikes ning toob esile suuremad muudatused mahu ja sisu vordluses.
Uhtlasi analiiiisitakse kirjandusoppe tihtsust kultuurilise jirjepidevuse siilimisel
ning kiisitakse, millal on pdhjust rdikida kultuurikatkestuse ohust?
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KIR JANDUSOPETUS KUI VAHETAHTIS OSA
KOOLIHARIDUSEST

INDREK LILLEMAGI

1. Demograafilised trendid, informatsiooni kittesaadavus, uus meedia,
tehnoloogia areng ja automatiseerimine, to6turu muutused, paremad teaduslikud
teadmised sellest, kuidas kvaliteetne dppimine toimub, ja paljud teised kultuurilised,
sotsiaalsed ja tehnoloogilised muutused sunnivad haridussiisteemi teisenema. Ka
kirjandusopetust ja selle rolli on maistlik kisitleda nende muutuste taustal ja osana
koolihariduse tervikust.

2. Keele- ja kirjandusopetus on traditsiooniliselt tegelenud suurema osa
iildpadevustega (nt kultuuri- ja viirtuspidevus, enesemiiratluspidevus,
suhtluspidevus, sotsiaalne piadevus). Alates 2010. aasta riiklikust dppekavast
on iildpidevused sonastatud ainete iileste eesmirkidena, s.t teisenenud on ka
kirjandusdpetuse roll iildpidevuste kujundajana. Ainekavadesse, sealhulgas keele
ja kirjanduse ainekavasse, on see muutunud roll jéudnud siiski vaid osaliselt.
Probleemiks on dppekava arenduse alustamine ainekavadest.

3. Haridussiisteemile on pandud jirjest rohkem iilesandeid. Kool peab toetama
lapse terviklikku arengut, toetama lapse voimet ennast teostada nii perekonnas,
avalikus elus kui ka to6turul. Lugemise, kirjutamise, arvutamise ja voorkeelte
tundmise korval peab haridussiisteem toetama sotsiaalsete ja emotsionaalsete
oskuste, digioskuste, ettevotlikkuse ja tervislike eluviiside arengut jpm. Ideid,
mida peaks koolis, sh ka keele ja kirjanduse tundides veel v6i paremini 6ppima,
on koigil rohkelt. Palju olulisem on arutada, millest harjumuspérasest on maistlik

opilaste ja Opetajate vaimse tervise ning koolihariduse tihenduslikkuse nimel
loobuda.
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IDEOLOOGILINE KONE. TAHELEPANEKUID
KIR JANDUSOPETUSEST

JOOSEP SUSI

Ainekursuste alguses tavatsen naasta Juri Lotmani juurde. Nimelt seisab
yKunstilise teksti struktuuri® piris alguses tabav poleemiline viide: ,Niisiis,
tugevasti koolipraktikasse s66binud metoodika, mille kohaselt vaadeldakse eraldi
sideelist sisu® ja ,kunstilisi isedrasusi‘, pohineb kunsti pohialuste mittetundmisel
ning on kahjulik, sest siistib massilugejasse vdirkujutlust kirjandusest kui viisist
esitada pikalt ja ilustatult neidsamu motteid, mida saab ©elda lihtsalt ja lihidalt.”
Kohe selsamal lehekiiljel tsiteerib Lotman seejuures Lev Tolstoid, kes on ,Anna
Karenina“ kohta viitnud: ,Kui ma oleksin tahtnud sénastada koike seda, mida
soovisin 6elda romaanis, siis oleksin pidanud kirjutama sellesama romaani, mille
algul kirjutasin.“ Lotmanlikult kaht tsitaati kommenteerides vdiks elda, et nn
naiiv-positivistlik kirjandusdpetus, teema- ja motiivikeskne ilukirjandustekstide
kisitlemine, kus wvahel jilgitakse ka iksikuid kompositsioonielemente ja
joonitakse alla metafoore, ei tegele niivord sekundaarse, vaid pigemini esmase
mudelsiisteemiga. [lukirjandusteost voib ju lugeda mitut moodi, voib lugeda ka
nii, et ilukirjandus ise liheb kaotsi.

[lukirjandustekstide lugemisel ei saa m66da minna tekstitasandist, sest tekst ise
ja selles sisalduvad keelenihtused on eesti keele ja kirjanduse Gpetuse ainesisu,
meie huviobjekt. Kirjanduse kui dppeaine missioon voiks sedakaudu olla muu
hulgas tekstitasandi nihtavaks tegemine ehk kirjanduse kirjaoskuse tekitamine/
toetamine. See saab avalduda vaid ilukirjanduskeele, poeetika avastamise teel.
Kirjanduses kui lugemiskeskses aines voiks dppija omandada peamised lugemise
tehnilised votted, kuid mitte ainult, ta voiks niha ka selle aine tuuma, isedrasusi —
poeetikat, kujundit, ilukirjandust.

Ideoloogiliselt laetud ettekandes annan iilevaate kirjandustekstide kisitlemisega
seotud tihelepanekutest, mis on kogunenud viimastel aastatel tehtud
tunnivaatlustest ning eesti keele ja kirjanduse Opetaja eriala iilidpilaste to6dest.
Kirjeldan olulisemaid silma torganud kitsaskohti ja pakun neile voimalikke
teoreetilis-metoodilisi lahendusi.
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Ettekande fookuses on viis suuremat teemakobarat.

1. Toestamine tervikteoste kisitlemise ajal (protsesslugemine, baasvajaduste
toetamine, lugemisdiinaamika).

2. Ilukirjandustekst kontakttunnis (hiilestusfaas, eesmirgi ja lugemisfookuste
seadmine, osaoskuste vaheldumine, mitmikiilesanded, kiisimuste esitamine).

3. Metoodilised materjalid ja Opetajate kisito6oskus. Lihilugemine
kirjandusdpetuses.

4. Tohusa lugeja koondkeha.

5. KUHU ON LUULE JAANUD?

Ettekande 16pus naelutan Liivi Muuseumi seinale kirjandusdpetuse manifesti.
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AINEKIR JAOSKUS KIR JANDUSOPETUSES

MERILIN ARUVEE

Ettekandes tutvustan 2008. aastal defineeritud ainekirjaoskuse kontseptsiooni
ja toon niiteid ainekirjaoskuse metoodika arendusest ja praktikast. Kirjaoskust
nihakse tinapdeval retoorilise paindlikkusena ehk voimena mitmekiilgselt
suhelda, vallata nii kirjalikku kui ka suulist suhtlust asja- ja olukohasel wviisil.
Sellest lihtuvalt on ainealane kirjaoskus voime ainevaldkonnale omasel
moel mitmekiilgselt suhelda, mistap ei sobi kirjaoskust dpetada kooliainetes iihel ja
samal viisil. Ainekirjaoskuse kontseptsioon tdstab keele kui inimmatte vahendaja
opiprotsessi keskmesse ning niitab, kui tihtsat rolli mingib keel ainealases
suhtluses.

Ainekirjaoskuse moiste on Eestis tisnagi teadvustamata, ent voib olla asjakohaseks
lihtepunktiks teaduse ja dpetuse lihendamisel, sest selle sihiks on ainevaldkonna
ekspertide  suhtlustavade  {ilekandmine ainedpetusse.  Ainekirjaoskuse
kontseptsioonist lihtuv metoodika wvaatleb esmalt, millised on ainealased
teadmised, kuidas neid konstrueeritakse; teisalt, millised on ainevaldkonnale
omased suhtlustavad ja suhtluszanrid ehk milliseid tekste luuakse ja vahendatakse.
Eelnevale tuginedes valitakse sobivad meetodid, et ainealast suhtlust opetada.
Nii arutletaksegi ettekandes, millised on kirjandusele omased suhtlustavad,
tekstid, mida vastu vdetakse, vahendatakse ja luuakse. Kiisitakse, kuidas voiks
arendada ainekirjaoskuse keskset dpetust Eestis, mil moel voiks kirjandusalaseid
suhtluspraktikaid kirjandusdpetuses arvesse voi iile votta. Samuti visandatakse
voimalusi ainekirjaoskuse mudeli (Airey 2011) rakendamiseks ja irgitatakse
temaatilisi arutelusid.

Kirjandust:

Airey, John 2011. The Disciplinary Literacy Discussion Matrix: A Heuristic Tool for
Initiating Collaboration in Higher Education. — Across the Disciplines, Vol. 8, No. 3, pp.
1-9.
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Sulkunen, Sari, Johanna Saario 2020. Monilukutaito eri oppiaineissa. — Luku- ja
kirjoitustaidon pedagogikkaa ylikouluun. Toim. Seija Tuovila, Leila Kairaluoma, Virva
Majonen. Rovaniemi: Lapin yliopisto, s. 40-49.



MISSUGUNE LUGEJA ON EESTI OPILANE?

HELIN PUKSAND

Lugemisoskus on tinapieva maailmas iiks olulisemaid oskusi, milleta ei ole
voimalik edukalt igapievaelus hakkama saada. PISA 2018. aasta uuringu fookuses
oli funktsionaalne lugemisoskus. Sellest uuringust votsid osa pooled Eesti
15-aastased noored: 5316 opilast, kellest 2651 olid tiidrukud ja 2665 poisid. Neist
4000 opilast sooritas testi eesti keeles ja 1316 vene keeles. Osalenud &pilaste arv
on esinduslik ja seetdttu saame anda tulemuste pohjal pildi, missugune on Eesti
15-aastane noor lugejana.

PISA jirgi on Eesti opilased maailma parimate lugejate seas: funktsionaalse
lugemisoskuse poolest on Euroopa riikide ja OECD liikmesmaade seas Eesti

1. kohal ning maailmas 5. kohal tulemusega 523 punkti. Ettekande eesmirk on
anda iilevaade, mis on nende punktide taga ja missuguseid jireldusi me voime PISA
2018 tulemuste pohjal teha. Lugemistulemusi moéjutavad nii 6pilase sugu kui ka
elukoht, kuid neid faktoreid dpetaja mojutada ei saa. Lugemisoskuse arendamisel
saab aga arvestada lugemisosadusega: missuguseid tekste dpilane loeb, kui sageli
loetakse oma 16buks ja kuidas lugemisse suhtutakse. On leitud, et akadeemiliste
tulemuste ja lugemisrddmu vahel on tugev seos ning see mdju avaldub molemas
suunas. Lugemise nautimine on itheks nn tdhusaks lugejaks saamise eeltingimusi,
mistottu on oluline teada, kuidas suhtuvad 6pilased lugemisse, kui palju nad loevad
oma I6buks ja missuguseid tekste nad eelistavad.



KIR JANDUSOPETUS KUI INIMESEKS KASVAMISE
KUNST

AIJA SAKOVA

TIINA ANN KIRSS

Aasta pirast Ene Mihkelsoni Seltsi asutamist 12.05.2018 otsustas rithm seltsi
litkmeid kiivitada seltsi haridusprogrammi. See lihtus veendumusest, et siigava
kirjanduse noortele lugejatele lihemale toomiseks on vaja pithenduda tdole
Opetajatega. Samuti olime veendunud, et Ene Mihkelsoni looming ei ole raske
ja ligipddsmatu nagu kriitikud on seda vahetevahel kirjeldanud, vaid tegemist on
stigava ja eksistentsiaalne lugemisvarga, mis saab puudutada igaiiht.

Haridusprogramm tihendas Opetajatele lihilugemisel pohineva koolituse
pakkumist ning sellega seotud opilastele moeldud tdlgenduskonkursi
viljakuulutamist ja libiviimist. Koolituspievad pakkusid praktilisi nipuniiteid
luule lugemiseks ja tdlgendamiseks ning voimalust dpetatav ise dppijana libi teha.

Kokku on seltsi egiidi all ja koost66s Eesti Kirjandusmuuseumiga libi viidud kaks
Ene Mihkelsoni luule lihianaliiiisile keskendunud koolitust:

+ ,Lihilugemine kui siivenemise ja aeglustumise viis“ — Eesti Kirjandusmuuseumis
23.08.2019, koolitajateks Merle Karusoo, Aija Sakova ja Katrin Saukas;

+ ,Mihkelsoni lugemine: siivenemise ja aeglustamise viisid® - Eesti
Kirjandusmuuseumis 22.10.2020, koolitajateks Tiina Ann Kirss ja Aija Sakova.

2021. aastal pakkusime Eesti Kirjandusmuuseumi egiidi all vilja ja viisime libi
koolituse:

+ ,Viivi Luige esseistika. Poeetika ja viirtused” — Eesti Kirjandusmuuseumis
23.04.2021, koolitajateks Aija Sakova ja Tiina Ann Kirss.



Ettekanne visandab koolituste ettevalmistamise ja libiviimise kiigus settinud
veendumusi.

Seda, et

- kirjandusteksti analiiiis ei ole ja ei saa kunagi olla ammendav;

- parim kirjanduse motestamine (iseiranis kooli kontekstis) saab toimuda
inimlikult pinnalt, l4bi isiklike kogemuste ja veendumuste;

- sigava ja n-6 keerulise kirjanduse 6petamine vajab isiklikke eeskujusid, teisisonu
peab kirjandusuurija julgema tulla Spetajate juurde.

Kui votta lihtekohaks, et kirjandustekst on tdlgenduste suhtes ammendamatu,
muutub ka selle 6petamise diinaamika. Sellise eeldusega me ei oota opilastelt voi
osavotjatelt konkreetset 16pptulemust, seda et tekstianaliitisi kiigus kasutataks
teatud arv votteid voi rakendataks teatud teoreetilisi pohimotteid. Me ei oota, et
tekstist leitaks vastuseid, mis moodustavad terviku. On kiisitav, kas ammendamatu
teksti hermeneutikas on analiiiis {ildse pohiline voi soovitav metoodika.

Selle asemel muutub oluliseks tihele panna, kuidas tekst meid konetab, milline on
lugeja ja teksti vahel kujunev dialoog, mis v6ib nii monigi kord olla katkendlik,
aeglane voi vastuokslikki. Teksti ammendamatuse tunnistamine voimaldab tajuda
stigavuse moodet.
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MARIE UNDERI ,TAGASITULEK® EKSIILIST EESTI
KIRJANDUS- JA KOOLIELLU SULA AJAL

ANU RAUDSEPP

Teise maailmasoja jarel votsid Noukogude Liidu okupatsioonivoimud Eesti
rahvalt kauaks ajaks voimalused kohtuda pagulastest rahvuskaaslastega ja saada osa
nende kultuuriloomingust. Veelgi enam — noukogude repressioonide eest Eestist
pogenenud kultuuritegelaste varasemast loomingust vaikiti v6i seda halvustati,
keelustati ja hivitati.

Eesti iiks silmapaistvamaid luuletajaid Marie Under (1883-1980) pdgenes 1944.
aasta siigisel koos paljude teistega Liinde. Temagi nimi ,kadus® stalinismi ajal
avalikust kirjandus- ja koolielust. Kdesoleva uurimuse eesmirk on tuua uudsetele
allikatele tuginedes uut valgust sellesse, kuidas poliitiliste olude leebemaks
muutudes Underi looming taas kodumaa kirjandus- ja kooliellu joudis. Poetessi
taastunnustamise protsessi vaadeldakse tollase tsensuuri kontekstis.



MIDA VOIKS VOTTA (UUS)HUMANISTLIKUST
KOOLIHARIDUSEST 21. SAJANDI EESTI KEELE JA
KIR JANDUSE TUNDI?

JAANIKA PALL

Pirast reformatsiooni pandi ka Eesti koolihariduses (Saksamaa koolisiisteemi
eeskujul) suurt rohku antiikkeelte tundmisele: ladina keele kui administratsiooni
ja teaduse keele oskus oli endastmdistetav; kreeka keele oskus laienes eeskitt
tinu sellele, et protestantlik teoloogia pidas Uue Testamendi keele oskust
hidavajalikuks. Utilitaristlik argument oli oluline pdhjus antiikkeelte dppimiseks:
need olid vajalikud teoloogia, filosoofia, arstiteaduse jm alustekstide lugemiseks
ja selleks, et omandada parimad eeskujud eneseviljenduseks; selle korval toetas
antiikkeelte ja eriti vanakreeka keele oskus ka unistust uut tiiiipi ithiskonnast,
mille iilesehituse aluseks oli tihelt poolt antiigi ratsionaalsus, teisalt aga kaunite
kunstide viljelemine. See mudel oli kiill elitaristlik, ent samas véimaldas piisavalt
andekatele tdusu sotsiaalses hierarhias. Valgustusajastu ratsionalistlik lihenemine
seadis esikohale tinapieva Euroopa keeled nii hariduses kui administratsioonis,
ent antiikkeeled ei kadunud haridusest ning nende oskus levis tinu hariduse
joudmisele lajematesse rahvakihtidesse. Lohe muinsuse hongulise humanismi ja
uue, valgustusliku ratsionalismi vahel toob 18. sajandi 16pul ja 19. sajandi alguses
kaasa humanismi taassiinni uushumanismina ning kahe Oppeasutuse tiiiibi —
reaalkooli ja humanitaargiimnaasiumi — viljakujunemise. Pingeid matemaatiliste
ja humanitaarteaduste vahel iseloomustab histi Karl Morgensterni dialoog
iilikooli rektori Friedrich Parrotiga, ent tundub, et vihemalt esialgu said molemad
oma tahtmise. Vastus sellele, miks sada aastat hiljem ei vaimustanud antiikkeelte
oppimine ja harrastamine suurt osa Eesti enda humanitaaridest, peitub ehk
koolisiisteemis.

Ettekandes piitian tuua viljamoned humanistliku ja uushumanistliku koolihariduse
elemendid, mida tasuks taaselustada.



UMARLAUD KIR JANDUSOPETUSEST ULIKOOLIS

JUHATAB LEENA KURVET-KAOSAAR

ARNE MERILAI
PIRET VIIRES

MIR JAM HINRIKUS
MARIN LAAK
TIINA ANN KIRSS
KARMEN MAAT

Umarlaud keskendub kirjanduse 6petamise kiisimustele korgkoolis, vottes eraldi
vaatluse alla nii eesti kui maailmakirjanduse ja kirjandusteooria positsiooni ja
staatuse korgharidusmaastikul, samuti nende omavahelised suhted. Viimaste
aastate ka laiema avalikkuse ette joudnud poleemikad humanitaarteaduste
ja rahvusteaduste keerulisest olukorrast ilimalt tihedas teadusrahastuse
projektipohises konkurentsis ning samuti arutelud koérghariduse laiemast
alarahastamisest mojutavad kahtlemata ka kirjanduse Opetamise voimalusi ja
fookusi, akadeemilist ja pedagoogilist jarelkasvu ja kahtlemata mingil miiral ka
kirjanduse laiemat staatust ithiskonnas ja kultuuris.

Tagasivaade kirjandusopetusele monekiimne aasta 16ikes niitab, et nii dpetavate
kursustekuitiismahusdpetavatekirjanduseerialadearveestikorgkoolideson pigem
kahanenud kui kasvanud voi kasvamas. Kas meie korgkoolides on praegu piisavalt
kirjandusopet? Kas voib 6elda, et kdik olulised valdkonnad on ammendavalt kaetud
voi on voimalik vilja tuua suuremaid n-6 valgeid laike? Kas kirjanduskursuste
maht erinevais dppeastmeis ning kirjanduse ja teiste humanitaarvaldkonna ainete
osakaal on praegu optimaalne? Kuidas on lood oppekavades sisalduvate eesti
kirjandusele, maailmakirjandusele ja kirjandusteooriale keskenduvate ainetega
ning kas iildse ja millises mahus on niisugused eristused tinapieval vajalikud?
Millisel viisil kirjandusope hdlmab voi peaks holmama arhiivimaterjale? Millistes
uutes trajektoorides voiks kirjandusdpe areneda tulevikus?



UUEM NOORTEKIR JANDUS KOOLI
KIRJANDUSTUNNIS: TEKSTIVALIK,
KASITLEMISVIISID, LOIMINGUVOIMALUSED

AVE MATTHEUS

Argumenteerin ettekandes selle poolt, et kooli kirjandustundi vodiks senisest
rohkem kaasata noortele sobivat eakohast kirjandust. Minu seisukohta toetavad
jirgmised viited:

1) omamaise ja noortele mdeldud tdlkekirjanduse hulk on viimase kahekiimne
aasta jooksul plahvatuslikult kasvanud, teosed on temaatiliselt, laadi, Zanri
ja ka stiili poolest viga mitmekesised. Samuti leidub tekste nii poistele kui
ka tidrukutele, kuigi omamaise noorteproosa hulgas domineerivad pigem
tiidrukutele huvipakkuvad lood;

2) kirjandust, mis kujutab noore elule sarnast probleemideringi ja voimaldab talle
samastumist loo tegelastega, loeb ta kaasaelamisega ja suurema sunnita;

3) noortekirjandus konetab noort talle omases meediakeskkonnas — pakub
multimeedialisi tilekandeid, nttdlgendusifilmi-jaetenduskunstides; intermeedialisi
viiteid, nt muusikale, filmidele, videom#ngudele jms ning p6iminguid, nt kujutava
kunsti teostega (illustratsioonid);

4) noortekirjandus véimaldab kirjandustunni iiles ehitada toetudes teosekesksele
analiiiisile ja/voi eelistada lugejakeskset lihenemist — puudub kaanoni-, klassika- ja
autorikeskse kirjanduskisitluse sundus. Noortekirjanduse kisitlemisel koolitunnis
saab rakendada erinevaid niitidisaegseid uurimismeetodeid;

5) noortekirjandus pakub rohkesti 1diminguvdimalusi teiste Oppeainete ja
valdkondadega.

Ettekandestoonomaviidetetdestuseksmitmeidniiteiduuemastnoortekirjandusest
ja arutlen ka selle iile, kuidas tuua teave uuemast noortekirjandusest dpetajateni
ja pakkuda neile metoodilist tuge noortekirjanduse kisitlemiseks kooli
kirjandustunnis.



SEOSTEKESKNE KIR JANDUSOPETUS: TEOORIAST
PRAKTIKANI

JAN KAUS

Eesti keeles tihistab ,aine” ka dppeainet. Teatavasti liigendub dppimine aineteks,
me Opime ainekeskselt. See tihendab, et 6ppimine on jagatud jaotamise mottes
osadeks, ent sdna ,jagama“ tihendab eesti keeles ka terviku osadeks tegemist osi
iiksteisest lahutamata ning samuti osasaamist.

Mind painabki jagamise kui osasaava ja ithendava jaotamise roll teadmiste
omandamises. Probleem pole mitte niivord selles, mida me 6pime, vaid kuidas me
opime. Me ei peaks koguma ainult teadmisi, vaid sama palju ka seda, mida nende
teadmistega elus peale hakata, kuidas neid teadmisi kasutada; seda, kuidas need
teadmised voiksid meid elus aidata.

Uks viis teadmiste elulisuse voimendamiseks tihendaks nende ainete omavahelist
seostamist ja katseid leida ainete vahel ithendusteid, andes pidevalt mdista, et iga
iiksik aine on hargnemisala, osa pdimumises, mida voib Maurice Merleau-Ponty
vaimus nimetada ,ammendamatuks sidususeks".

Oppimine poleks sellises vaates ainult teadmiste kogumine, vaid meeleseisundi,
maailmavaate avamine ja avardamine.



,TEAN, ET MA MIDAGI EI TEA”. KUIDAS OPETADA
KIR JANDUST ARVUTIMANGUDE A JASTUL? ALGAJA
OPETAJA MARKMED

IGOR KOTJUH

1. Kuidas teha selgeks, mida opilased teavad? Kutsu vestlema raamatutest.
Mida olete lugenud? Mida loete praegu? Usna varsti selguvad teadmatuse laigud,
suuremad ja viiksemad.

2. Raamatud - vanasti ja praegu. Mark T'waini ,Tom Sawyeri ja Huckleberry
Finni seiklused” tundus aastakiimneid tagasi hoogsa ja poneva loona. Praegu on
see muutunud viga aeglaseks tekstiks, mida on vilkuvate piltide taustal raske
lugeda.

3. Kirjandusdpikud pohikooli [opetajatele vananevad kiiresti. Maailm muutub,
noored lihevad sellega kaasa, opikud ei joua jirgi. Selles olukorras tuleb loota
pigem Opetajale kui opikule.

4. Rohkem loovust kooli! Haiku ja eesti haiku, google-poetry ja blackout-
poetry! Katsetame (dpetaja teeb kaasa) ja arutame tekstide iile. Nii saavad
opilastest mirkamatult autorid ja arvustajad.

5. Rohkem meedia kasutamist tunnis! YouTube ja Luuluri esinemised, Jupiter
ja dokumentaal Alverist, ,Tdhelaev® ja portreelood Karl-Martin Sinijirvest ja
Contrast. Ja loomulikult ekraniseeringud.

6. Kirjandus on kunst, aga ka ajugiimnastika. Tuglase novellis ,Popi ja
Huhuu” polnud kirjas, kes oli Popi ja Peremees. Samas on antud nende kohta
vihjeid. Kes leiab need kohad tekstis iiles? Mis on selle teksti eripira? (Lohnad
ja virvid on kirjeldatud suure iiksikasjalikkusega.) Kas keele jirgi on tunda, et
see teos on kirjutatud sada aastat tagasi? Motleme koos, arutame. Mida rohkem
on kommentaare, seda paremini mdistame teksti. Taoline lihenemine aitab
arendada funktsionaalset lugemist.

7. Kirjandus koolis — kas tiititu kohustus voi pdnev ja métlema panev aine?
Mida saab teha dpetaja, et lapsed loeks rohkem? Oluline on teoste valik, koitev
sissejuhatus, seos tinapievaga. Praeguste noorte jaoks on Facebook eilne piev,

V4 0{!%&%/7%



vihesed kasutavad seda, seda enam on nende jaoks vananenud tavaline book,
traditsiooniline raamat. Sellega tuleb arvestada, et meil ja mujal maailmas loodud
kirjanduslikud tihtteosed jouaksid ikkagi opilasteni.
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AUTOMAATKONTROLLITAVAD ULESANDED
POHIKOOLI KIR JANDUSOPETUSES

KATRE TALVISTE
INGA SAPUNJAN

LIISI RUNKLA

Kisitleme kiisimust, kuidas digitaalse dppevara tehnilised voimalused mojutavad
kirjandusopetuse metoodikat. Kirjeldame ja analiiisime oma praktilist t66d
automaatkontrollitavate iilesannete koostamisel Avita kirjastuse kirjandusopikutes
platvormil Opiq (opiq.ee). Toome vilja esialgsed metoodilised jireldused ja
iildistused, milleni praktiline t66 on viinud.

Artikli nagu ka praktilise t66 lihtekohaks on niiline konflikt iilesandepiistituse
kolme komponendi vahel:

1) automaatkontrollitavad iilesanded on koolito6s viirtuslik ressurss, mis aitab
vihendada Opetajate to6mahtu ning pakub opilastele tuge iseseisvas t66s — sellist
ressurssi tuleks voimalikult tdhusalt rakendada koigi dppeainete puhul;

2) automaatkontrollitavad {ilesanded eeldavad suletud vastuseid;

3) niitidisaegne kirjandusdpetus keskendub oskustele opereerida avatud vastuseid
noudvate iilesannetega, suletud vastustega kiisimustel on selles kiill oma kindel,
kuid siiski marginaalne koht.

Kuna automaatkontrollitavate {ilesannete loomine on iipris aja- ja tdomahukas,
kerkib kirjandusopetuse puhul seega kbigepealt kaks praktilist kiisimust. Kas suure
ressursikuluga luuakse td6vahend, mida 6ppetods kasutatakse vihe ning kdrvalistel
eesmirkidel voi kasutatakse seda proportsioonitult palju, nii et ainedpetuse
peaeesmirgid kannatavad? Kas on olemas suletud vastustega iilesandeid, mida
on asjakohane lahendada kirjandusopetuse peaeesmirkide saavutamiseks, s.t
korgema lugemisoskuse ja tdlgendusvoime arendamiseks? Ulesandeid luues oleme



leidnud moned tehnilised formaadid, mis selliseid tilesandeid véimaldavad, ning
didaktilised funktsioonid, mida need iilesanded histi teenivad. Praktilisest t66st
koorunud tilesandetiitibid ja rakendused kujutavad endast esimesi, kahtlemata
juhuslikke avastusi alles kujunevas ning koos platvormidega arenevas iildpildis.
Nende pohjal on aga juba vdimalik jireldada, et digitaalse 6ppevara tehnilised
voimalused ning niilised vormipiirangud, mida need vdimalused sisuloojatele
seavad, vdivad ainedpetust metoodiliselt edasi viia.
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ILUKIR JANDUS OPPEMATER JALINA

MARI NIITRA

Piiian oma ettekandes vaadelda ilukirjandusteksti kasutusvoimalusi Sppet6os
viljaspool kirjandustunde, miiratledes siinkohal ilukirjandusteost kui ,autentset”
materjali, s.t midagi, mis pole sihtotstarbeliselt dppet66 jaoks loodud.

Ehkki autentsete materjalide dppeotstarbeline kasutusala voiks olla praktiliselt
ammendamatu, julgen viita, et praktikas neid, sh ilukirjandust eriti varmalt ei
kasutata.

[lukirjandusteksti kaudu on voimalik tutvustada eri ajastuid, eluoluy,
ajaloosiindmuste kajastumist l4bi tiksikisiku silmade jne. Kirjandusteos voiks olla
suurepirane ajaloo, teiste sotsiaalainete ja voorkeeletunni avardaja. Samas eeldab
see subjektiivsuse teadvustamist, kuna ilukirjandustekstist ei ole voimalik leida
objektiivseid, ,0igeid” vastuseid.

[lukirjanduse 6ppetdds sel viisil rakendamine eeldab Spetajalt teatavaid oskusi —
tekstianaliiiisi, kriitilist motlemist ja loomingulist lihenemist. Teisalt arendab see
Opilastes omakorda samu omadusi ja oskusi.

Ettekandes tuginen oma kogemusele klassiopetaja oppekava iilidpilastega, kus
oleme piitidnud autobiograafiliste ilukirjandustekstide kaudu analiiiisida erinevate
perioodide argielu ja lapsepdlvekogemusi Eesti ajaloos. Toon niiteid konkreetsete
tekstide kasutamisest.

Paratamatult jouan vilja meie haridussiisteemi kitsaskohtadeni — opitakse fakte,

ent analiiiisi- ja seoste loomise oskusele pannakse vihem rohku. Uksiti piitian
arutleda voimalike lahenduste iile.
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KOOLIRAAMATUKOGU VARUSTATUSE
MOJU ILUKIR JANDUSTEOSTE VALIKULE JA
KASITLUSVIISIDELE KIR JANDUSOPPES

KATRIN KULLO

Kirjandusteaduse XI suvekoolis pean ettekande magistritd6 ,Kooliraamatukogu
varustatuse mdju ilukirjandusteoste valikule ja kisitlusviisidele kirjandusoppes”
tulemustest. Uurisin, (1) milline on kirjandusdpetajate jakooliraamatukoguhoidjate
hinnang (kooli)raamatukogu varustatusele, (2) kuidas suunab raamatute
kittesaadavus Opetajate valikuid kirjandusnimekirjade koostamisel ehk kuivord on
opetajad pidanud muutma kisitletavate teoste valikut sellepirast, et raamatuid ei
ole (kooli)raamatukogus piisavalt ning (3) millised on véimalikud lihenemisviisid
teostele, kui raamatuid ei jagu koigile opilastele.

Jargnevalt esitan pohilised tulemused, vastused mainitud kiisimustele. Ettekandes
peatun neil punktidel pohjalikumalt.

(1) Kirjandusopetajate ja kooliraamatukoguhoidjate keskmine hinnang (kooli)
raamatukogu pohikogu varustatusele oli timardatult sama: 2,5 ja seega ,rahuldava”
ja ,hea” vahel. Ilukirjandusteoste tellimiseks ette nihtud ressursse hindas ,viga
heaks” 11% ja ,suurepiraseks” vaid 6% kooliraamatukoguhoidjatest.

Kooliraamatukogudes on pigem histi esindatud teosed, mida on tirazeeritud
rohkelt (menukid, ndukogudeaegne kirjandus, kirjandusklassika). Alaesindatud
on uuem (noorte)kirjandus ning teosed, millest ei ole kordustriikke.

Histivarustatud pohikogu on holpsamini saavutatav kirjandusopetaja ja
kooliraamatukoguhoidja toimival koost6sl. Kooliraamatukoguhoidjad (70%)
ootaksid dpetajatelt rohkem ettepanekuid uute raamatute tellimiseks. Opetajad
ei avalda raamatute tellimiseks soovi aga sageli seetottu, et levinud arvamuse
kohaselt pole koolil vajalikke ressursse ja raha.

(2) Opetajad on pidanud muutma kisitletavate teoste valikut sellepirast, et
(kooli)raamatukogus ei ole teoste eksemplare piisavalt. Paljud kirjandusdpetajad
on kooliraamatukogude ebapiisava varustatuse tottu pidanud muutma oma



valikud zanri- ja/vdi kirjanikukeskseks v6i andma uuema- vdi noortekirjanduse
teose valiku vabaks. Enamik uuringus osalenud opetajatest nimetasid ithe teose
voi teosed, mida sooviksid Opilastega kisitleda voi neile soovitada, kui teaksid,
et eksemplare jagub koigile (vdi vihemalt pooltele dpilastele klassikollektiivist).
Opetajad loeksid voimalusel pigem rohkem teoseid klassiga iihiselt, kuid hindasid
siiski ka suunatud ja vaba valiku voimalusi, et pakkuda opilastele voimalust
valida, millist teost lugeda. Koiki teoseid ei pea lugema koos, aga valikut ei peaks
miirama (kooli)raamatukogu varustatus. Praegu on olukord, kus viline faktor
paneb tdestatult piirid pedagoogilisele protsessile.

(3) Sisukalt ja dpilast arendavalt saab klassis kisitleda aga molemaid — nii erinevaid
teoseid kui ihist alusteksti. Kiisitletud Opetajate praktikast nihtub, et {hist ja
erinevat alusteksti kisitledes on fookuses veidi erinevad eesmirgid. Eri teoseid
kisitledes on rohk pigem raamatu ja autori tutvustamisel, enda lugemiskogemuse
analtiiisil ja lugemishuvi 4ratamisel — seega lihenetakse pigem autori- voi
lugejakeskselt. Uhiste alustekstide kisitlusel minnakse pigem siivitsi, rohkem on
voimalusi praktiseerida lihilugemist, analiiiisida teost tekstikeskselt. Tihti ei loeta
koos klassiga raamatute keerulise kittesaadavuse tottu nimelt uuemat kirjandust
ja nii on just selle kisitlus tdenioliselt vihem tekstikeskne.

Intervjuudes osalenud Opetajate teadlikkus olemasolevatest didaktilisest
materjalidest tervikteoste kisitlemiseks (sh erinevate teoste pohjalikuks
kidsitlemiseks tunnis) oli varieeruv. Igas rithmaintervjuus ndustuti, et kuigi ise
meetodeid ja iilesandeid vilja moelda on Gpetajatéo iisna huvitav osa, oleks abi
didaktilistest materjalidest voi kursustest, mis keskenduksid erinevate tervikteoste
kisitlemisele. Opetajaid tuleb didaktikas toetada: kittesaadavaks ja nihtavaks voiks
teha materjalid, mis niitavad, kuidas erinevaid teoseid koos pohjalikult kisitleda.
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Leonora Palu

LAPSEPOLYV 1984

moblasid ja netti veel polnud
aga pmst oli kaheksandal
kiimnendil juba koik olemas
ma tdesti ei tea millega te seal
linnas vagusid ajasite aga
minu issi kiindis moisa juures
kolhoosilt laenatud maalappi
matemaatika opetaja hobusega

kel nimeks esko

ma olen maalt ja hobusega
esko

oli suur au teid tunda

(Leonora Palu, Aga mina panen kammi suhu. Parnu: Jumalikud Ilmutused, 2016, lk 23)
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tina tabas mind
ootamatult kuu
maaliinibussis
lasin pilgu hetkeks
nutiseadmest lahti
ja seal ta oli
korralik t6hus
poolkuu

alati on olnud
lapsena bussis
lohutaja

soe kiilmus
poolehoid

ja rohkem nagu
temapoolne kirg
ma muide riigin
toesti kuust
parimast sdnatust
sObrast

kes ahistamata
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su kiilge klammerdub
ta vaatab pilgutamata
otse su silma

korraks on isegi piinlik
parim mdte mis mulle
kuupealt on kukkunud
et iiksindus pole tildsegi
kole ega kurb

et su siidamel

on sinu sees soe

(Leonora Palu, Pane maailm ristist kinni. Pdrnu: Jumalikud Ilmutused, 2017, lk 29)
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